Sygn. akt IV CSK 67/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie H. S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IX Ca (...),

Dnia 11 lipca 2019 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni J. B. wniosta od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z
dnia 14 wrzesnia 2018 r., wydanego w sprawie o zasiedzenie, skarge kasacyjng
opartg na obu podstawach przewidzianych w art. 3983 § 1 k.p.c., uzasadniajgc
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania ,potrzebg wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 336 w zw. z art. 172 k.c.
oraz art. 339 k.c. i art. 65 § 2 k.c. w zakresie badania cech samoistnego posiadania,
manifestowania posiadania samoistnego na zewnatrz, okreslenia minimalnych
czynnosci jakie powinien uzewnetrznia¢ posiadacz rzeczy w ramach posiadania
samoistnego w przypadku, gdy strony umowy najmu nie zawarty na piSmie oraz nie
sformutowaty tresci takiego stosunku prawnego w jakikolwiek inny sposéb. Jak
nalezy odroznia¢ samoistne posiadanie, tj. wiadanie jak witasciciel od stosunku
zaleznego od osoby trzeciej: wiasciciela, w przypadku gdy strony nigdy nie
sformalizowaty tgczgcego je stosunku prawnego, brak jest ustaleh jaka byta tresc
takiego ewentualnego stosunku? Czy w przypadku takim pierwszenstwo ma
domniemanie z art. 339 k.c.?” Skarzgca wskazata ponadto, ze ,podniesione w
niniejszej skardze zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z przyczyn okreslonych
w tym przepisie, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione
przez skiadajgcego wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiadac prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione
w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Whnioskodawczyni nieskutecznie powotata sie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a zatem
na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wykazanie tej przyczyny
wymagato przekonania w drodze stosownego wywodu, ze wyktadnia okreslonych
przepisow prawa budzi powazne watpliwosci lub prowadzi do wydawania
rozbieznych orzeczen przez sady powszechne lub Sad Najwyzszy. Przytoczone
przez skarzacg dwa orzeczenia nie Swiadczg, wbrew twierdzeniu skarzgcej,

0 wymagajgcej rozwigzania sprzecznosci w stanowisku Sgdu Najwyzszego; nie bez



znaczenia jest takze, iz orzeczenia te zostaty wydane w odmiennych stanach
faktycznych. Co wiecej, skarzgca potrzebe dokonania wyktadni powotanych
przepisdw powigzata z konkretnymi okolicznosciami sprawy, uzasadniajgc wniosek
w istotnej czesci w sposOb odpowiadajgcy uzasadnieniu podstaw skargi
i zmierzajgc w istocie do uzyskania potwierdzenia zasadnos$ci postawionych
w skardze zarzutow, nie zas$ interpretacji przepisow, ktore wywotywatyby
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow lub budzity powazne watpliwosci. Oceny
charakteru posiadania pod katem spetnienia przestanek nabycia wilasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie dokonuje sie na kanwie okolicznosci sprawy,
a nie podstawie teoretycznego, uniwersalnego modelu potencjalnych zachowan.

Whnioskodawczyni nieskutecznie powotata sie rowniez na przyczyne
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadno$¢ skargi.
Prawidtowe uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powofanych w skardze
przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). O przyjeciu skargi do rozpoznania nie decyduje naruszenie
przepisu prawa materialnego lub procesowego, ale sytuacja, w ktérej wynikiem
tego naruszenia jest wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Uzasadnienie wniosku powinno skupia¢ sie na wykazaniu tak rozumianegj
,0Czywistosci” zasadnosci skargi. Skarzgca nie przedstawita argumentacji prawnej
spetniajgcej te wymagania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

aj






